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Анотація. В статті на основі аналізу класичної формули опису ланки, 
охопленої зворотним зв'язком, продемонстровані доцільність, можливості і 
умови гармонізації поведінки управлінської та виконавської складових 
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соціально-економічної системи при встановленні цілей її функціонування, за 
виконання яких системою забезпечується ефективне досягнення 
запланованого результату. 
Ключові слова: система, суб’єкт, об’єкт, зворотний зв'язок, 
гармонізація, ресурс, результат, вартість, ефект.   
 
Abstract. The article, based on the analysis of the classic formula for branch 
description, demonstrates the feasibility, opportunities and conditions of 
harmonization of the behavior of management and executive components of a  
socio-economic system during the process of determining the goals of its 
functioning, achievement of which provides the effective achievement of planned 
results. 
Keywords: system, subject, object, feedback, harmonization, resource, 
results, cost, effect. 
 
Постановка проблеми. Проблема гармонізації діяльності соціально-
економічних систем та їх підсистем через гармонізацію їх суб’єктами 
управління різних інтересів і цілей цих складових ієрархічної структури 
будь-якої соціально-економічної надсистеми (для прикладу, галузевої, 
регіональної тощо), виникла і формується на основі загального усвідомлення 
необхідності якісних змін в управлінні їх функціонуванням з метою 
досягнення так необхідних сьогодні всьому суспільству позитивних змін в 
показниках результативності і ефективності його діяльності.  
Аналіз сучасних закордонних і вітчизняних досліджень та 
публікацій. Універсалізм поняття «гармонія» підтверджується масштабним 
його використанням в самих різноманітних сферах наукової, мистецької, 
виробничої, економічної, соціальної, політичної побутової і т. д. 
інтелектуальної активності людства. 
Першим визначенням цього поняття вважають визначення т. зв. школи 
піфагорійців, уявлення яких, на думку відомого українського вченого і 
винахідника Стахова О. П., щодо першопричини існування космосу 
зводилось до умов такого гармонічного внутрішнього зв’язку всіх речей, без 
якого останній не зміг би існувати [1]. Це вчення було в подальшому 
розвинуте у працях Платона («Тімей»), який також наголошував на 
космічному значенні феномену пропорцій і гармонії на прикладі 
багатогранників – «Платонових тіл» [2]. При цьому, головним висновком 
вчень античних філософів проф. Стахов О. П. вважає той факт, що «… 
гармонія об’єктивна, що вона існує незалежно від нашої свідомості і 
проявляється в гармонічному облаштуванні всього сущого, починаючи з 
космосу і закінчуючи мікросвітом» [3,  с. 5].  
Тому, не зупиняючись на всеохоплюючій суті і ролі феномену гармонії 
в сучасних наукових парадигмах, дискурсах та дослідженнях у сфері 
фундаментальних і природничих наук, вважаємо за необхідне наголосити на 
тому, що першим, хто в сучасному світі об’єднав моделі поведінки 
людського суспільства з феноменом гармонії та відповідними економічними 
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наслідками, можна вважати видатного економіста українського походження 
М. І. Туган-Барановського. Запропоноване ним не ще у 1909 році визначення 
«гармонійні господарські системи», в яких (на відміну від 
«антагоністичних»)  «… інтереси окремих господарств не знаходяться в 
неминучій суперечності один з одним;…» [4, с. 152], стало своєрідним 
каталізатором проникнення основ гармонізації людського буття в сферу 
соціально-економічних стосунків. 
Більш глибоко до розкриття цього зв’язку  підійшов  Ральф Н. Елліот 
(Ralf Nelson Elliot, 1871-1948), який в роботі «Nature's Law–The Secret of the 
Universe» опублікованій ще у 1946 році [5] стверджував, що всі людські дії 
«підпорядковуються числам Фібоначчі», а активним прихильником і 
продовжувачем цієї ідеї в часи формування і розвитку постіндустріальної 
економіки став Роберт Р. Пректер (Robert R. Prechter), який у 1999 році також 
прийшов до висновку, що базові поняття гармонії визначають не тільки 
закони природи, а і закони людської поведінки [6]. В свою чергу, через цю 
поведінку визначаються закони фондового ринку і ринкової економіки, що 
дало йому всі підстави пропонувати нове наукове відгалуження під назвою 
«соціономіка».  
Якщо ж констатувати, що вперше про ідею «гармонічного 
менеджменту, основаного на числах Фобіначчі і «золотому січенні» було 
згадано в роботах А. І. Івануса [7, 8, 9], яким для умов ринкової економіки 
було розглянуто задачу та інтерпретовані бізнес-процеси у вигляді цілісної 
системи з погодженими між собою згідно логіки стійких гармонічних 
пропорцій всіма складовими, то слід визнати, що більшість сучасних 
зарубіжних і вітчизняних наукових досліджень економіко-управлінського 
характеру та публікації їх результатів присвячені не стільки основам гармонії 
в економіці та управлінні, скільки потребам, методам, технологіям, 
інструментам  та наслідкам «гармонізації» в самих різних сферах управління, 
розпочинаючи з гармонізації законів, стандартів і програм різних держав (для 
прикладу, Європейського Союзу і України [10] або Російської Федерації 
[11]), світових торгівельних об’єднань (для прикладу, NAFTA і WTO [12]), 
продовжуючи гармонізацією управління розвитком суспільства [13], 
державою [14], її інституціями [15] і територіальними громадами [16, 17], 
підприємствами і підприємницькими структурами [18, 19, 20], освітою [21], 
особистістю [22]. 
Все це свідчить, на нашу думку, про те, що сучасна економічна і 
управлінська наука, використовуючи основні науково-теоретичні принципи 
гармонії і гармонізації, може і повинна сприяти створенню «гармонічної 
економіки», а за великим рахунком і «… гармонічного суспільства, 
основаного на знаннях» [7], яке без сумніву, повинно управлятись за 
принципами, законами і технологіями «гармонійного менеджменту». Саме 
цими змінами обумовлюється необхідність динамічного розвитку останнього 
з відповідними якісними і кількісними характеристиками його використання 
у всіх тих сферах людської активності, які орієнтовані на нові знання: 
управління, політика, бізнес, виробництво, торгівля тощо.  
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Висвітлення невирішених раніше частин загальної проблеми. Хоча 
використання понять «гармонія» і «гармонізація» останнім часом активно 
почало використовуватись в літературі управлінсько-економічного 
спрямування, терміни «гармонізоване управління» і «гармонізований 
менеджмент» ще не набули достатньо широкого розповсюдження і вжитку ні 
в теорії, ні в практиці сучасного управління соціально-економічними 
системами. В користь цього ствердження може свідчити навіть той факт, що 
у добре відомому серед науковців і професійних управлінців словнику 
«Management Dictionary | MBA Dictionary» [23], який містить описи і 
пояснення термінів та методів менеджменту, дефініції і трактування таких 
термінів є відсутніми.  
Цілі статті. Завданням цієї розвідки слід вважати теоретичну 
ідентифікацію можливостей і обґрунтування управлінських технологій 
гармонізації відносин в типовій управлінській парі «суб’єкт – об’єкт» як 
елементарної складової будь-якої ієрархічної складної соціально-економічної 
системи. 
Виклад основного матеріалу. Слід вказати, що проблема гармонізації 
відносин в рамках «суб’єкт – об’єкт» з метою підвищення ефективності їх 
взаємодії уже стала предметом зацікавленості вітчизняних науковців [24, 25] 
так само, як і способи та підходи до гармонізації буття особистості [26] та їх 
груп [27]. Однак, більшість відомих спроб носять головним чином описово-
рекомендаційний характер, не розкриваючи природи і суті взаємодії двох 
елементів системи в управлінських категоріях «вплив – виконання – 
зворотний зв'язок - коригування». 
Для більш детальної інтерпретації і аналізу процесів взаємодії між 
цими елементами соціально-економічної системи використаємо 
запропоновану ще у далекому 1953 році В. Р. Ешбі (W. Ross Ashby) схему, 
яка описує взаємодію простої пари складових за виконання умови, що «… 
«зворотний зв'язок» існує між двома частинами коли кожна впливає на іншу» 
[28, c. 53], спрощену модель типової управлінської пари «суб’єкт – об’єкт» 
[29], яка інтерпретує цю пару коефіцієнтом трансформації ресурсів у 
результат КТР [30, 31], а також уже адаптовані вітчизняними авторами до 
потреб соціального управління [32] і менеджменту [33] філософію, 
принципи, методи і формальні моделі складних соціально-економічних 
систем [34, 35].    
При цьому, для вирішення морфологічних і функціональних проблем 
системи управління і менеджменту її «устрій» слід вважати відносно 
самостійним утворенням, в якому необхідно усунути певні «морфологічні 
деформації» і «функціональні розлади» [35, с. 41]. 
З цією метою зробимо наступні припущення: 
- складова «суб’єкт управління» (СУ) виступає джерелом 
управлінських впливів щодо складової – «об’єкт управління» (ОУ); 
- складова моделі «об’єкт управління» виступає джерелом впливів 
щодо складової «суб’єкт – управління»; 
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- взаємовпливи суб’єкта і об’єкта управління здійснюються через 
систему прямих і зворотних зв’язків;  
- кожна складова типової управлінської пари інтерпретується 
коефіцієнтом трансформації КТР спожитих нею ресурсів Res вартістю WRES у 
генерований нею позитивний (негативний) для системи результат Rez 
вартістю WREZ, тобто  
                                          КТР = WREZ  / WRES;                                  ( 1 ) 
- типова управлінська пара інтерпретується аналітичним описом 
типової ланки, охопленої зворотним зв’язком [36]; 
- позитивний (негативний) результат Rez (СУ-ОУ) функціонування 
системи «суб’єкт – об’єкт» має свою вартість WREZ (СУ-ОУ) 
Представивши, типову управлінську пару у вигляді послідовного 
з’єднання «СУ – ОУ» (Рис. 1), опишемо її з використанням сформульованих 
вище припущень. 
 
 
В першому наближенні послідовне з’єднання складових «СУ-ОУ» може 
бути представлене у вигляді  типової управлінської пари, кожна із складових 
якої  трансформує вхідні ресурси (ResСУ) і (ResОУ) у необхідні вихідні 
управлінські рішення ланки «СУ» (RezСУ) та вихідні результати діяльності 
ланки «ОУ» (RezСУ-ОУ), генеровані за рішенням менеджменту бізнес-
складової з врахуванням рекомендаційних впливів влади.  
При цьому, відношення вартості WREZ (ОУ) генерованих ланкою «ОУ» 
результатів до вартості використаних нею в цьому процесі ресурсів WRES (ОУ) 
будемо вважати її коефіцієнтом трансформації, тобто  
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Рис. 1  Графічна інтерпретація типової управлінської пари  
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                                    КТР (ОУ) = WREZ (ОУ) / WRES (ОУ).                           ( 2 ) 
Аналогічним чином, відношення вартості WREZ (СУ) генерованих ланкою 
«СУ» управлінських впливів до вартості витрачених нею для цього ресурсів 
WRES (СУ) вважатимемо її коефіцієнтом трансформації  
                                     КТР (СУ) = WREZ (СУ) / WRES (СУ).                              ( 3 ) 
Відомо, що загальний коефіцієнт трансформації КТР (СУ-ОУ) простого 
послідовного з’єднання ланок «СУ-ОУ» без охоплення зворотним зв’язком є 
добутком коефіцієнтів КТР (СУ) і КТР (ОУ), тобто 
                                          КТР (СУ-ОУ) = КТР (СУ) · КТР (ОУ),                          ( 4 ) 
який визначається співвідношенням ринкової вартості генерованих системою 
«СУ-ОУ» результатів WREZ (СУ-ОУ) до вартості спожитих в процесі їх спільної 
діяльності ресурсів WRES (ОУ) і WRES (СУ). 
Тоді 
                        КТР (СУ-ОУ) = WREZ  (СУ-ОУ)  / (WRES (ОУ) + WREZ (СУ)) ≥ 1.         ( 5 )                        
 
Вихідний результат взаємодії пари «СУ-ОУ», представляється у вигляді 
аналітичного опису типової ланки, охопленої зворотним зв’язком [36] 
 
WREZ (СУ-ОУ)=(WRES(ОУ)+WRES (СУ)КТР (СУ)·КТР (ОУ)/(1 – αОУ-СУ·КТР (СУ)·КТР (ОУ)), ( 6 )    
 
де αОУ-СУ – коефіцієнт зворотного зв’язку, який може бути або негативним (із 
знаком - ) або позитивним (із знаком +). 
Аналізуючи можливі варіанти залежності результативності процесів 
взаємодії цих двох складових WREZ (СУ-ОУ) від значень КТР (СУ), КТР (ОУ) і αОУ-СУ 
(за умови забезпеченості необхідними ресурсами WRES (ОУ) і WREZ (СУ)), ми 
повинні враховувати наступні припущення і обмеження: 
- коефіцієнт трансформації ланки «ОУ» КТР (ОУ) за притаманною від 
природи націленістю на генерування позитивного результату повинен бути  
                                                    КТР (ОУ) ≥ 1;                                       ( 7 )    
- коефіцієнт трансформації ланки «СУ» КТР (СУ) в залежності від ситуації 
може змінюватись в діапазоні  
                                           0 < КТР (СУ) ≥ 1;                                   ( 8 ) 
- коефіцієнт зворотного зв’язку α може змінюватись в наступних межах                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
0 ≤ αОУ-СУ < 1/( КТР (СУ) · КТР (ОУ)),                     ( 9 )     
 При цьому, якщо αОУ-СУ = 0, то рівняння ( 6 ) вироджується в рівняння  
WREZ(СУ-ОУ) = (WRES(ОУ)+WRES(СУ))·КТР(СУ)·КТР(ОУ) = 
                                = (WRES(ОУ)+WRES(СУ))·КТР(СУ-ОУ),                              (10) 
яке описує розімкнуту систему, коли зворотний зв'язок не впливає на 
результати її діяльності в зв’язку з тим, що суб’єкт управління, хоча і 
отримує від об’єкта інформацію по каналу зворотного зв’язку, не 
використовує її в процесі прийняття рішень, реалізуючи виключно 
директивний і регулюючий тип (стиль, манеру) управління. 
Якщо ж αОУ-СУ ˃ 0, то цілком очевидно, що результат функціонування 
складової WREZ(ОУ) буде зростати. В цьому випадку слід піддати аналізу 
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умови і джерела зростання αОУ-СУ, в якості яких виступають значення 
коефіцієнтів КТР (СУ) і КТР (ОУ).  
Головним обмеженням взаємодії ланок типової пари «СУ – ОУ» є 
дотримання умови αОУ-СУ < 1/(КТР (СУ)·КТР (ОУ)), так як із зростанням αОУ-СУ 
стабільність їх взаємодії спадає, а при досягненні значення αОУ-СУ = 1/(КТР 
(СУ)·КТР (ОУ)), система знаходиться на межі зриву лінійного режиму, втрати 
керованості і прагнутиме нарощення WREZ(ОУ) за всяку ціну, всупереч 
здоровому глузду, існуючим законам та інтересам суспільства і влади.  
Якщо припустити, що в процесі реалізації «СУ» виробленої ним же 
політики, законів, регулювань, планів і програм найбільш раціональним 
значенням коефіцієнта трансформації суб’єкта управління повинно бути 
значення КТР (СУ) = 1, яке відповідає режиму простого доведення до «ОУ» 
директивних, регулюючих і мотиваційних управлінських впливів органів 
управління державою, то вираз (1.6) трансформується до наступного вигляду 
 
               WREZ(СУ-ОУ) = (WRES(ОУ)+WRES(СУ))· КТР (ОУ)/(1 – αОУ-СУ· КТР (ОУ)).    (11) 
 
Тобто, вираз (11) описує роботу керованої соціально-економічної 
системи без креативних втручань складової «СУ» (КТР (СУ) = 1). 
При цьому зрозуміло, що якщо коефіцієнт αОУ-СУ за значенням 
наближатиметься до αОУ-СУ = 1/КТР (ОУ), загроза втрати «СУ» керованості 
«ОУ» також залишається. 
Отже, необхідність постійної присутності управлінських впливів і 
втручань, орієнтованих на утримання αОУ-СУ в межах 0 ≤ αОУ-СУ < 
1/(КТР(СУ)·КТР(ОУ)) для забезпечення стабільності роботи типової пари «СУ – 
ОУ» і виконання (при необхідності) потрібних коригувань шляхом 
формування раціональних за знаком і значенням коефіцієнтів зворотного 
зв'язку αОУ-СУ, стає цілком очевидною. 
Так як прерогатива використання інформації, яка надходить в соціально-
економічних системах від «ОУ» по каналу зворотного зв’язку належить 
«СУ» [31, с. 215], то саме від інтерпретації отриманої інформації та її 
подальшого використання його функціонерами в процесі вироблення, 
прийняття і реалізації управлінських рішень суб’єктом і залежатиме 
утримання необхідних значення і знаку αБ-В у визначених співвідношенням 
(9) межах. При цьому, будь-які впливи і втручання «СУ» в діяльність «ОУ» 
повинні відбуватися шляхом формування КТР(СУ) і αОУ-СУ і спрямовуватись на 
отримання парою «ОУ-СУ» максимально допустимих результатів Rez(СУ-ОУ) 
вартістю WREZ(СУ-ОУ) – головної цілі їх функціонально і соціально виправданої 
співпраці.  
В цьому контексті слід звернути увагу, на той факт, що саме нерозривна 
єдність коефіцієнтів трансформації КТР(СУ) і КТР(ОУ) забезпечує як наявність 
зворотного зв'язку (αОУ-СУ  ˃ 0), так і керованість системи [αОУ-СУ < 1/( 
КТР(СУ)·КТР(ОУ))]. Утримання ж αОУ-СУ  в цих межах можливе тільки і виключно 
за дотримання умови спільної та погодженої (іншими словами – 
гармонізованої) діяльності обох складових типової пари з використання 
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наданих в їх розпорядження ресурсів WRES(ОУ) і WRES(СУ) та отримання 
результату WREZ(СУ-ОУ). 
Головною ж умовою стабільної поведінки в ринковому оточенні як 
кожної із складових, так і системи загалом виступає утримання 
співвідношення коефіцієнтів трансформації суб’єктів і об’єктів процесу 
управління в межах  
                                          αОУ-СУ  < 1/(КТР(СУ)·КТР(ОУ)),                                    ( 15 ) 
 
що стає можливим тільки в результаті їх погодження, збалансованості, і т. ін. 
спільними інтелектуальними зусиллями функціонерів типової управлінської 
пари «СУ-ОУ» шляхом усвідомленої гармонізації їх потреб і цілей. 
В цьому контексті слід звернути увагу на той факт, що, на цілком 
слушну думку авторів роботи [31, с. 214], «… в процесах управління, які 
реалізуються людьми, рішення про значення і знаки коефіцієнтів […] 
формуються інтелектом керівника і/або колективним інтелектом керівного 
органу, а з врахуванням інформації зворотного зв’язку – і колективним 
інтелектом персоналу об’єкта управління…», а утримання αОУ-СУ у 
встановлених виразом (9) межах відбувається тільки завдяки дії 
інтегрального інтелекту системи або за визначенням проф. Ю. Канигіна «… 
об’єднаного (колективного) інтелекту, який створює специфічний ефект 
акумуляції творчих (інтелектуальних) елементів складної системи, наділеної 
розумом (когнітивним рівнем» [37, с.37]. 
Таким чином, гармонізація коефіцієнтів КТР(СУ) і КТР(ОУ) і, як наслідок, 
αОУ-СУ, є результатом роботи об’єднаного інтелекту персоналу системи «СУ-
ОУ» з пошуку, встановлення і усвідомлення спільних цілей і завдань 
діяльності системи, що і слід вважати суттю гармонізованого управління та 
менеджменту. 
При цьому, однак, слід мати на увазі, що на думку проф. Л. Мельника 
«В суспільстві існує досить тонка межа, що відокремлює носіїв механізмів 
від’ємного і додатного зворотного зв’язку. Вона визначається не лише тими 
імпульсами, що виходять з верхніх ешелонів влади, але і прагненнями і 
внутрішнім настроєм керуючих органів і ментальністю їх чиновників. Любий 
з них може стати генератором прогресу... Але ті ж суб’єкти можуть 
перетворитись на гальмо любих реформ, турбуючись лише про утримання за 
любу ціну старого гомеостазу системи…» [38, с.156-158], в результаті чого 
«… стійкість системи незмінно наближується до критичної межі …».   
Тому, гармонізацію потреб і цілей людських ресурсів будь-якої 
соціально-економічної системи слід вважати головною метою 
«гармонізованого управління» і «гармонізованого менеджменту», а основою 
будь-якої управлінської технології в рамках такого управління і 
менеджменту має бути зміна традиційних відносин в рамках «СУ-ОУ» на 
активізацію ролі «ОУ» в процесах і процедурах його впливу на «СУ» шляхом 
формування і культивування в системі реординаційних відносин. Про 
доцільність і необхідність використання таких технологій організації 
взаємодії керівництва («СУ») і підлеглих («ОУ») в органах державного 
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управління на описово-рекомендаційному рівні уже наголошувалось 
авторами робіт [39, 40, 41]. 
Проведений нами аналіз роботи типової управлінської пари 
продемонстрував, що в основі будь-якої управлінської технології досягнення 
гармонізованої співпраці всіх складових соціально-економічних систем є 
інтеграція і мотивація інтелекту їх людських ресурсів на пошук, 
ідентифікацію, встановлення, усвідомлення і спільно робота над досягненням 
гармонізованих цілей, що дає всі підстави для продовження досліджень в 
напрямку розробки специфічно орієнтованих технологій та підготовки до їх 
використання в процесах управління і функціонування соціально-
економічних систем.    
Висновки. Таким чином, з цілком очевидною необхідністю приходимо 
до висновку, що стабільність роботи будь-якої соціально-економічної 
системи загалом є і повинна бути наслідком зусиль з гармонізації цілей та 
інтересів всіх складових її структури відповідним органом управління. При 
цьому, в основі будь-якої управлінської технології, яку можна буде вважати 
«гармонізованою», повинні лежати методи і прийоми гармонізованого 
встановлення обґрунтованих значень коефіцієнтів трансформації кожним із 
учасників процесу, сформульованих на загальносистемному рівні у вигляді 
спільної для всіх зацікавлених в розвитку системи учасників місії, бачення 
перспектив, мети, цілей, потреб та інтересів. 
Подальші дослідження слід спрямувати на розробку рекомендацій щодо 
практичного використання отриманих вище результатів і рекомендацій..  
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